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 دهیچک

ها را در سه چارچوب حقوق ایران، حقوق اداری فرانسه و فقه امامیه بررسی  این مقاله با رویکرد تطبیقی، مسئولیت مدنی شهرداری

قدر کافی  به« نقص وسایل ادارات»از « تقصیر مأمور»، تمایز (4۳۳۱قانون مسئولیت مدنی ) 44در حقوق ایران، با وجود ماده . کند می

در مقابل، حقوق . تبیین نشده و این امر به دشواری جبران زیان و نابرابری اطلاعاتی میان شهروند و نهاد عمومی انجامیده است

دستانه و جبران سریع  ، الگوی عدالت پیش ریبدون تقص تیمسئولو پذیرش سازمان  ریتقصو  یشخص یخطافرانسه ضمن تفکیک 

المال،  فقه امامیه نیز با قواعد اتلاف، تسبیب، لاضرر و ضمان بیت. های جبران نهادینه ساخته است را از رهگذر بیمه و صندوق

« نقص سازمانی»و شناسایی  44نتیجه مقاله آن است که با اصلاح ماده . پشتیبان نظری مسئولیت نوعی و جبران از منابع عمومی است

ها،  عنوان مبانی مستقل مسئولیت اداری، همراه با ایجاد صندوق جبران خسارت شهری و بیمه جامع شهرداری به« ترک فعل»و 

شده و  زمان با مبانی فقهی سازگار و از حیث اجرایی آزموده توان الگوی بومی عدالت ترمیمی را مستقر کرد؛ الگویی که هم می

 .است کارآمد

 کلیدی واژگان

 ، مسئولیت بدون تقصیر، فقه امامیه، عدالت ترمیمی، صندوق جبران خسارتسازمان  ریتقصمسئولیت مدنی شهرداری، 
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 مقدمه

های اخیر در حقوق ایران و جهان،  ها، از موضوعاتی است که در دهه ویژه شهرداری مسئولیت مدنی نهادهای عمومی و به

ها به عنوان نهادهای عمومی غیردولتی، نقشی چندوجهی در زندگی اجتماعی،  شهرداری. یافته استای  اهمیت فزاینده

ونقل، صدور  ی وظایف آنان از مدیریت فضای سبز، خدمات حمل گستره. کنند اقتصادی و عمرانی شهرها ایفا می

های تاریخی و حفاظت از اموال  بافتهای ساختمانی، نظارت بر ایمنی شهری و عمران معابر گرفته تا حمایت از  پروانه

تواند منجر به بروز خسارات  به همین دلیل، خطا یا ترک فعل در اجرای این وظایف می. شود عمومی را شامل می

 .توجهی به شهروندان شود قابل

دچار ها،  با وجود چنین گستردگی وظایف و مخاطرات، نظام حقوقی ایران در تعیین مرزهای مسئولیت مدنی شهرداری

سو، شهرداری به عنوان نهاد عمومی تابع قواعد حقوق عمومی است و باید در  از یک. نوعی دوگانگی و ابهام است

اما از سوی دیگر، در دعاوی مدنی علیه  چارچوب مصالح عمومی و اصول حاکم بر خدمات شهری عمل کند؛

کنند؛ گویی شهرداری  س اثبات تقصیر( برخورد میها معمولاً با قواعد سنتی مسئولیت مدنی )بر اسا شهرداری، دادگاه

در بسیاری از . نتیجه این وضعیت، ایجاد خلأیی است میان عدالت اجتماعی و کارایی اداری. یک شخص خصوصی است

در مقابل، . دیده نه توان مالی و نه ابزار اطلاعاتی لازم برای اثبات تقصیر مأمور یا اداره را دارد موارد، شهروند زیان

ناعدالتی »این امر منجر به نوعی . تواند از بار مسئولیت بگریزد ای گسترده، می شهرداری با امکانات حقوقی و بودجه

 .در روابط شهروند و نهاد عمومی شده است« ساختاری

 ویژه در فرانسه، این مشکل از قرن نوزدهم مورد شناسایی قرار گرفت و با رأی تاریخی شورای در حقوق تطبیقی، به

بر اساس این رأی، . ، مسئولیت دولت و نهادهای عمومی از حقوق خصوصی جدا شد(487۳بلانکو )دولتی در پرونده 

های ناشی از خدمات عمومی دارای مسئولیت ویژه و  ها( در قبال زیان دولت و نهادهای تابع آن )از جمله شهرداری

بارت دیگر، در نظام حقوقی فرانسه، هدف از مسئولیت مدنی به ع. اند، حتی در مواردی که تقصیر ثابت نشده باشد مستقل

 .اداری، یافتن مقصر نیست، بلکه جبران زیان شهروند است

ضمان » و« ن أتلف مال الغیر فهو له ضامنم»، «لاضرر و لاضرار»قواعدی چون . در فقه امامیه نیز مبنای مشابهی وجود دارد

ها  در واقع، فقه اسلامی قرن. اند شهروند از سوی نهاد عمومی تأکید داشتهاز دیرباز بر ضرورت جبران ضرر « المال بیت

المال  ی تدارک خسارت از بیت را در قالب قاعده« عدالت ترمیمی»، اصل «مسئولیت بدون تقصیر»پیش از پیدایش نظریه 

فرانسه، تنها به دو حالت ایران با وجود الهام از حقوق  4۳۳۱با این حال، قانون مسئولیت مدنی مصوب . پذیرفته است

در عمل، این محدودسازی موجب شده است که بار « نقص وسایل ادارات»و « تقصیر مأمور»محدود اشاره کرده است: 

بنابراین، پژوهش حاضر با . دیده بیفتد و فلسفه جبران خسارت در بوروکراسی اداری گم شود اثبات سنگین بر دوش زیان

ی حقوق  ها در سه حوزه شهرداری ر مفهومی و کارکردی مسئولیت مدنیبررسی تطو رویکردی تطبیقی و تحلیلی، به

هدف آن است که با ترکیب دستاوردهای نظری این سه نظام، . پردازد ایران، نظام حقوقی فرانسه و فقه امامیه می

حقوق شهروندان  ها در راستای عدالت ترمیمی و حمایت مؤثر از چارچوبی برای بازتعریف مسئولیت مدنی شهرداری

 :اند از های اصلی پژوهش عبارت در این مسیر، پرسش. ارائه شود
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 هایی دارد؟ ها در حقوق ایران کدام است و چه کاستی مبانی فقهی و حقوقی مسئولیت مدنی شهرداری .4

نظام حقوقی فرانسه با چه سازوکارهایی توانسته است از حالت تقصیرمحور به سمت مسئولیت بدون تقصیر  .0

 ت کند؟حرک

 توان مبانی فقه امامیه را با الگوی فرانسوی تلفیق و در قانونگذاری ایران نهادینه کرد؟ چگونه می .۳

 رانیدر حقوق ا یشهردار یمدن تیمسئول مبانی قانونی و تاریخی

 .ها در ایران، برخلاف کشورهایی چون فرانسه، مسیر تحول منسجم و تدریجی نداشته است مسئولیت مدنی شهرداری

اصول  ها بر اساس علیه دولت و شهرداری ، دعاوی جبران خسارت4۳۳۱تا پیش از تصویب قانون مسئولیت مدنی مصوب 

ویژه  اما با تصویب این قانون، به. شد و قواعد فقهی چون اتلاف و تسبیب بررسی می( ۳۳۳تا  ۳08کلی قانون مدنی )مواد 

مطابق ماده . ها ایجاد شد ولیت ادارات عمومی از جمله شهرداریبار چارچوب خاصی برای مسئ ، برای نخستین44ی  ماده

احتیاطی  ها هرگاه در انجام وظایف مربوطه عمداً یا در نتیجه بی کارمندان دولت و شهرداری»:قانون مسئولیت مدنی 44

ل ادارات ضرری به اشخاص وارد کنند، شخصاً مسئول خواهند بود و در صورتی که خسارت وارده مستند به نقص وسای

 :گیرد در ظاهر، این ماده دو فرض را دربر می« باشد، اداره مربوطه مسئول جبران خسارت است

 شود؛ تقصیر شخصی مأمور که موجب مسئولیت مستقیم کارمند می. 4

 .نقص وسایل ادارات که موجب مسئولیت نهاد عمومی )از جمله شهرداری( است. 0

گونه تعریف دقیق یا معیار  گذار هیچ اصلی ابهام تبدیل شده است، زیرا قانون بندی به منبع اما در عمل، همین تقسیم

ها حتی در  شود که برخی دادگاه ی قضایی مشاهده می در نتیجه، در رویه. تمایزی برای دو حالت فوق ارائه نکرده است

، «اثبات تقصیر مأمور خاص»موارد آشکار نقص تجهیزات شهری )مانند سقوط درخت یا چاله در معبر(، به دلیل فقدان 

 شهروند از حمایت یعنی —را از هدف اصلی آن  44ی  این رویکرد، روح ماده. اند شهرداری را از مسئولیت مبرا دانسته

گونه که دکتر ناصر کاتوزیان در کتاب الزامات خارج از قرارداد تصریح  همان. است ساخته دور —ده دی زیان

کند،  کشف مقصر نیست، بلکه جبران زیان است؛ زیرا آنچه عدالت اقتضا می در مسئولیت مدنی هدف،»:کند می

ی وجودی قانون مسئولیت  بنابراین، اگر فلسفه« .دیده به وضعیت پیشین است، نه مجازات فاعل زیان بازگرداندن زیان

ر، نه با منطق عدالت ها به موارد اثبات تقصیر مأمو بدانیم، محدود کردن مسئولیت شهرداری« تدارک زیان»مدنی را 

 .اش حمایت از منافع عمومی است ی اصلی سازگار است و نه با ساختار حقوق عمومی که وظیفه

 ها در حقوق ایران های خاص مسئولیت شهرداری ویژگی

 :ها از چند جهت با مسئولیت اشخاص خصوصی متفاوت است مسئولیت مدنی شهرداری

قانون اساسی و قانون  444شهرداری، شخص حقوقی عمومی است که بر اساس اصل : الف( ماهیت عمومی وظایف

در نتیجه، خطا یا ترک فعل شهرداری، . ، وظایفی را در جهت تأمین منافع عمومی بر عهده دارد4۳۳1شهرداری مصوب 

ید در چارچوب از این منظر، هرگونه تحلیل مسئولیت آن با. دهد ی اعمال خدمات عمومی رخ می معمولاً در حوزه

 .حقوق عمومی و نه حقوق خصوصی انجام گیرد

ی عمومی شهر مربوط  جبران خسارت از سوی شهرداری مستقیماً به بودجه: ب( منابع مالی و آثار اجتماعی مسئولیت

اگر شهرداری در هر پرونده مجبور به پرداخت غرامت از محل بودجه خدمات شهری شود، ممکن است . شود می

به همین دلیل، برخی از حقوقدانان مانند دکتر صفایی در کتاب مسئولیت . عمرانی و زیربنایی متوقف گردد های فعالیت
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دیده و منافع  در تحلیل مسئولیت نهادهای عمومی باید میان منافع زیان» :اند که مدنی در حقوق ایران و تطبیقی تأکید کرده

اما تعادل واقعی زمانی برقرار «.اند عدالت اجتماعی را مختل کندتو عمومی تعادل برقرار گردد، وگرنه عدالت فردی می

ی  های جبران خسارت، خسارت شهروندان را بدون لطمه به بودجه شود که دولت یا شهرداری از طریق بیمه یا صندوق می

 .قانون فعلی مغفول مانده است 44 ماده در که ای نکته —عمومی بپردازد 

ها اغلب با موانعی نظیر  در رویه قضایی ایران، دعاوی علیه شهرداری: لیه نهاد عمومیج( محدودیت در اقامه دعوی ع

این موضوع . ، یا عدم شمول صریح قوانین بر نهاد عمومی مواجه است444تشریفات اداری، ارجاع به کمیسیون ماده 

های مدرن  در حالی که در نظام. رو شوند باعث شده است که شهروندان در دستیابی به حق خود با دشواری مضاعف روبه

 .های اداری مستقل مسیر احقاق حق شهروند در برابر اداره را تسهیل کرده است مانند فرانسه یا آلمان، وجود دادگاه

 در حقوق ایران« نقص وسایل ادارات»مفهوم 

است، اما از نظر تفسیر ه قانون مسئولیت مدنی، کلید فهم مسئولیت شهرداری 44در ماده « نقص وسایل ادارات»عبارت 

 :اند فقها و حقوقدانان تفاسیر متفاوتی ارائه کرده. حقوقی ابهامات متعددی دارد

  ونقل، تأسیسات یا تجهیزات  دانند )مانند وسایل حمل می« خرابی ابزار فیزیکی»برخی آن را صرفاً ناظر بر

 شهری(؛

 اند رت دانستهدهی، مدیریت و نظا برخی دیگر، آن را اعم از نقص در سازمان. 

نظمی تشکیلاتی شهرداری، گاه  دهی اداری و بی زیرا نقص در سازمان. ی عدالت سازگارتر است دیدگاه دوم با فلسفه

برای نمونه، در حادثه سقوط شاخه درخت بر خودرو، اگر . شود بیش از خرابی فیزیکی موجب خسارت به شهروندان می

تلقی گردد، نه صرفاً « نقص وسایل»ای سبز باشد، این وضعیت باید مصداق علت حادثه ضعف در نظارت بر پیمانکار فض

هرگاه خسارت ناشی از » :دارد مقرر می 4۳۱۳دیوان عدالت اداری مورخ  ۳6۳همچنین، رأی شماره . قصور فردی کارگر

أمور خاصی نظمی یا فقدان تمهیدات ایمنی در محدوده خدمات شهری باشد، شهرداری مسئول است؛ ولو اینکه م بی

بنابراین، . این رأی در واقع نخستین گام به سوی پذیرش مسئولیت غیرتقصیری شهرداری در ایران است« .مشخص نشود

تواند مبنایی برای حرکت به سمت مسئولیت بدون تقصیر در حقوق  می« نقص وسایل ادارات»تفسیر موسّع از عبارت 

ولیت مدنی هماهنگ است و هم با مبانی فقه امامیه در خصوص ضمان چنین تفسیری، هم با روح قانون مسئ. ایران باشد

ی  ی سنتی به مرحله ها در حال گذار از مرحله ی مسئولیت شهرداری نظام حقوقی ایران در زمینه. نوعی و قاعده تسبیب

نظریات فقهی و ی قضایی و  اگرچه قانون مسئولیت مدنی هنوز بر مبنای اثبات تقصیر تنظیم شده، اما رویه. نوین است

. هستند« مسئولیت غیرتقصیری نهاد عمومی»و « نقص سازمانی»ی  تدریج در حال پذیرش نظریه دکترین حقوقی، به

 فراهم — اسلام فقهی مبانی و فرانسه نظام با تطبیق ویژه به —های بعدی  پذیرش این دیدگاه، زمینه را برای ورود به بحث

 .سازد می

 اداری در فرانسهپیشینه تاریخی مسئولیت 

ی مسئولیت اداری و الگوی اصلی برای تفکیک میان مسئولیت دولت و اشخاص خصوصی  فرانسه را باید زادگاه نظریه

پیش از قرن نوزدهم، دعاوی علیه دولت یا نهادهای عمومی، همانند سایر دعاوی مدنی، تابع قواعد حقوق . دانست

و استقرار جمهوری، ( 478۱اما تحولات پس از انقلاب فرانسه ). شد های عادی رسیدگی می خصوصی بود و در دادگاه

وجود آورد که اداره باید از نظارت قضایی مستقل برخوردار باشد تا بتواند آزادانه در جهت منافع عمومی  این تصور را به
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از سوی شورای دولتی  487۳فوریه  8است که در تاریخ  4ی عطف این تحول، رأی مشهور بلانکو نقطه. عمل کند

مسئولیت دولت، تابع قواعد خاص خود است و از قواعد حقوق خصوصی » :در این رأی آمده است. صادر شد  0فرانسه

باشد؛ زیرا دولت در اجرای وظایف عمومی، تابع مصالح و اقتضائات خاص اداره است نه قواعد حاکم بر روابط  جدا می

شود، بلکه نخستین گام در مسیر  بنای حقوق اداری فرانسه شناخته می سنگتنها به عنوان  این رأی نه« .خصوصی

ی این  پس از آن، شورای دولتی فرانسه در سلسله آراء بعدی، دامنه. است« مسئولیت بدون تقصیر»ی  گیری نظریه شکل

 .تدریج توسعه داد مسئولیت را به

 بندی مسئولیت اداری در نظام فرانسه تقسیم

ی اصلی از مسئولیت  انسه برای حفظ تعادل میان منافع عمومی و حمایت از حقوق شهروندان، سه گونهشورای دولتی فر

 :اداری را شناسایی کرده است

شود که مأمور دولت یا شهرداری، در حین  این نوع مسئولیت زمانی مطرح میی: الف( مسئولیت ناشی از تقصیر شخص

 .کند خصی دارد و ارتباط مستقیمی با خدمت عمومی پیدا نمیی ش انجام وظیفه، مرتکب خطایی شود که جنبه

برای مثال، اگر مأمور شهرداری در حالت مستی یا خارج از چارچوب وظیفه، باعث ضرر به شهروندی شود، خودِ مأمور 

 .تثبیت شده است (4۱48)ریمونیل( و 4۱۱4آگوست) این قاعده در رأی. شخصاً مسئول است

دهی خدمات  در این فرض، خسارت ناشی از ضعف در سازمان:  تقصیر اداری یا نقص سازمانیب( مسئولیت ناشی از 

شود،  عنوان شخص مقصر شناخته نمی در این حالت، مأمور به. نظمی تشکیلاتی، یا فقدان نظارت کافی است عمومی، بی

دام این نظریه در رأی معروف . ستسبب نقص در کارکرد سیستم مسئول ا )شهرداری یا وزارتخانه( به« خود اداره»بلکه 

 .شکل گرفت (4۱8۳ووه مویس)

در این . ترین نوع مسئولیت در نظام فرانسه، مسئولیت بدون تقصیر است ترین و پیشرفته مهم:  ج( مسئولیت بدون تقصیر

ی  رابطه کافی است که. نظریه، شهروند برای دریافت غرامت نیازی به اثبات تقصیر مأمور یا نقص در خدمات ندارد

 :این نظریه بر دو مبنا استوار است. سببیت میان فعالیت اداری و زیان واردشده اثبات شود

اگر اداره در راستای منفعت عمومی فعالیتی انجام دهد که به افراد خاصی زیان وارد کند، باید  :نفع عمومی .4

 .خسارت آنان را جبران نماید

انجام دهد )مانند استفاده از مواد منفجره، ساخت مترو یا تخریب بنا(، اگر اداره فعالیتی خطرآفرین :خطر ذاتی .0

 .حتی بدون تقصیر، مسئول است

 فلسفه و اهداف نظریه مسئولیت بدون تقصیر

هدف اصلی از پذیرش مسئولیت بدون تقصیر، تحقق عدالت اجتماعی و ایجاد توازن میان قدرت اداره و حق شهروند 

 . شود شناخته می« گو شخصیتی حقوقی پاسخ»عنوان  عنوان نهادی اقتدارگرا، بلکه به نه صرفاً بهدر این نظام، اداره . است

های  ای که از اختیارات حاکمیتی برخوردار است، در مقابل جامعه تعهد اخلاقی دارد که زیان در حقوق فرانسه، اداره

شود؛ دولتی که هم قدرت دارد و  حقوقی محسوب میبنای دولت رفاه  این فلسفه، سنگ. ناشی از این قدرت را نیز بپذیرد

 .هم مسئولیت

                                                           
1
 Blanco  

2
 Conseil d’État 
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 ها در نظام مسئولیت فرانسه جایگاه شهرداری

اند، اما تابع اصول کلی حقوق  ها در نظام اداری فرانسه، نهادهایی عمومی هستند که از دولت مرکزی مستقل شهرداری

ارات ناشی از خدمات عمومی شهری، همانند دولت مسئول شهرداری در قبال خس. باشند اداری و آراء شورای دولتی می

ای در خیابان باقی بماند و منجر به حادثه شود، شهرداری  اگر به علت ضعف نظارت بر پیمانکار، چاله :برای مثال. است

ی اگر در جریان عملیات عمرانی یا احیای بافت تاریخی خسارت. مسئول است حتی اگر مأمور مشخصی خطا نکرده باشد

تواند صرفاً با اثبات رابطه سببیت میان عمل شهرداری و خسارت، مطالبه غرامت  به املاک مجاور وارد شود، شهروند می

. است و نه اثبات خطا« درنگ زیان جبران بی»به بیان دیگر، در حقوق فرانسه، مسئولیت شهرداری مبتنی بر اصل . کند

ای در سطح محلی و ملی ایجاد شود که خسارات ناشی از  ستردهای گ های بیمه همین اصل سبب شده است که نظام

 .سرعت جبران کند عملیات شهری را به

 تأثیر نظریه فرانسوی بر حقوق ایران

در « نقص وسایل ادارات»عبارت . تا حد زیادی متأثر از الگوی فرانسوی است 4۳۳۱قانون مسئولیت مدنی ایران در سال 

اما برخلاف نظام فرانسوی، قانونگذار ایرانی . در حقوق فرانسه است خطای سازمانفهوم ای ضمنی از م ، ترجمه44ماده 

در واقع، ایران در . تمام باقی مانده است ای به مسئولیت بدون تقصیر نکرده و از این حیث، قانون ایران نیمه هیچ اشاره

ی سوم  هاست وارد مرحله نظام فرانسه سال متوقف مانده، در حالی که«( تقصیر اداری»ی دوم این نظریه )یعنی  مرحله

هایی در این مسیر برداشته  های اخیر گام ی قضایی ایران در سال با این حال، رویه. )مسئولیت بدون تقصیر( شده است

ها  ها بدون اثبات تقصیر مأمور، شهرداری ویژه آراء دیوان عدالت اداری در حوزه حوادث شهری، که در آن است؛ به

 .اند جبران خسارت شده محکوم به

 نسبت مسئولیت بدون تقصیر با فقه امامیه

 .که مبنای نظری مسئولیت بدون تقصیر در حقوق فرانسه، با اصول فقه امامیه شباهت زیادی دارد آور آن شگفت

تقصیر کاری در واقع شکل ابتدایی از مسئولیت نوعی است که به نیت و « من أتلف مال الغیر فهو له ضامن»ی فقهی  قاعده

کس به سبب اعمال مشروع دیگری متضرر  اقتضا دارد که هیچ« لاضرر و لاضرار فی الاسلام»ی  همچنین قاعده. ندارد

سو با روح فقه امامیه  توان هم ی فرانسوی را می بنابراین، نظریه. المال صورت گیرد نشود، و اگر چنین شد، جبران از بیت

یقت، اگر حقوق فرانسه این نظریه را برای عدالت اجتماعی وضع کرده است، فقه در حق. دانست، نه در تعارض با آن

 .گناه رفع ضرر از بی: کنند هر دو، یک نتیجه را دنبال می. امامیه آن را برای عدالت الهی پذیرفته است

لت ترمیمی در روابط ی مسئولیت بدون تقصیر، توانسته است الگویی پیشرفته از عدا نظام حقوقی فرانسه با پذیرش نظریه 

در این نظام، هدف از مسئولیت، تنبیه مأمور نیست بلکه جبران زیان و بازگرداندن تعادل میان . دولت و شهروند ارائه دهد

در مقایسه با ایران، تفاوت اصلی در این است که فرانسه برای تحقق این عدالت، از . قدرت عمومی و حق فردی است

کند، در حالی که ایران همچنان بر محور اثبات تقصیر فردی  های جبران خسارت استفاده می ای و صندوق ابزارهای بیمه

رو، برای تحول در حقوق ایران، لازم است ضمن حفظ مبانی فقهی، از ساختار  از این. یا نقص وسایل باقی مانده است

گو و مسئول  ، پاسخ«نمایندگان قدرت محلی»عنوان  ها به نظری و اجرایی حقوق فرانسه الهام گرفته شود تا نهاد شهرداری

 .در برابر شهروندان شناخته شوند

 جایگاه فقهی مسئولیت در نظام اسلامی
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 .فقط یک الزام حقوقی، بلکه تکلیفی شرعی و اخلاقی دانسته است فقه امامیه از دیرباز، مسئولیت جبران ضرر را نه

است؛ یعنی « ضمان نوعی»استوار است، در فقه امامیه مبنای مسئولیت برخلاف حقوق عرفی که بر مبنای تقصیر یا قرارداد 

که دلیل خاصی  هرگاه فعل یا ترک فعل کسی موجب زیان به دیگری شود، حتی بدون قصد یا علم، ضامن است مگر آن

؛ به این معنا که را پذیرفته است« عدالت ترمیمی»در واقع، فقه اسلامی از همان آغاز، مفهوم . بر برائت وجود داشته باشد

 .شود رفته در جامعه تلقی می عنوان احیای تعادل ازبین عنوان مجازات فاعل زیان بلکه به جبران خسارت، نه به

المال(  صورت جمعی یا حکومتی )ضمان بیت رو، مسئولیت در فقه امامیه، امری شخصی صرف نیست بلکه گاه به ازاین

 .شود اعمال می

 مؤسس مسئولیت مدنیقواعد بنیادین فقهی 

گیرد؛ از جمله روایت  ی مشهور من أتلف مال الغیر فهو له ضامن، از روایات متعددی ریشه می قاعده: الف( قاعده اتلاف

هر آنچه سبب فساد مال مردم گردد، عامل آن ضامن «).کلّ ما یُفسد علی الناس فصاحبه ضامن لما أفسده» :امام صادق)ع(

فقهای . یابد؛ صرف تلف مال غیر کافی است ه، ضمان بدون توجه به نیت یا تقصیر تحقق میی این قاعد بر پایه(.است

اند  اند و تصریح کرده بزرگی مانند علامه حلی در قواعد الأحکام و شیخ انصاری در المکاسب، این قاعده را عام دانسته

ای با تصمیم یا ترک تصمیم خود، سبب  یا اداره بنابراین، اگر مأمور. تواند به مباشرت یا تسبیب تحقق یابد که اتلاف می

 .تلف مال یا جان شهروندی شود، ضامن است حتی اگر قصد زیان نداشته باشد

ی تسبیب مکمل اتلاف است و ناظر به مواردی است که ضرر مستقیم از سوی عامل واقع نشده  قاعده: ب( قاعده تسبیب

السبب إذا کان أقوی من المباشر »:نویسد خمینی در تحریرالوسیله می امام. ولی او سبب قوی برای تحقق ضرر بوده است

 .تر یا مساوی باشد، سبب ضامن است یعنی اگر سبب از مباشر قوی«.أو کانا متساویین، یضمن السبب

اجرا  هستند؛ زیرا کارمندان در مقام« یسبب قو»ها اغلب از نوع  ی حقوق عمومی، تصمیمات اداری شهرداری در حوزه

پس بر اساس این قاعده، در صورت وقوع ضرر ناشی از . گیرد مأمورند ولی تصمیم و نظارت از سوی سازمان صورت می

السبب هو النظام »به تعبیر فقهی، . ترک فعل نظارتی یا نقص سیستم شهری، ضمان متوجه شهرداری است نه مأمور جزئی

 .، و در این نسبت، سبب اقوی است«و المباشر هو العامل

گیرد و محور بسیاری از مباحث  این قاعده از حدیث نبوی معروف نشأت می :ج( قاعده لاضرر و لاضرار فی الاسلام

تواند به زیان دیگری  کس، حتی حکومت یا نهاد عمومی، نمی مقصود آن است که هیچ. حقوق عمومی اسلامی است

الله خویی، لاضرر را نه  یه از جمله محقق نائینی و آیتفقهای امام. ای خودداری کند عملی انجام دهد یا از انجام وظیفه

اند؛ یعنی هرگاه فعل حکومتی موجب ضرر شود، باید جبران  فقط نفی حکم ضرری، بلکه اثبات ضمان ضررآور دانسته

ر بنابراین، اگر تصمیم شهرداری در راستای نفع عمومی )مثلاً توسعه خیابان یا طرح بازآفرینی شهری( موجب ضر. گردد

این دقیقاً همان چیزی است . که عملش قانونی و مشروع بوده باشد به مالک خاصی شود، شهرداری ضامن است؛ ولو آن

 .نام دارد« مسئولیت بدون تقصیر بر مبنای نفع عمومی»که در حقوق فرانسه 

بر . المال است ضمان بیتهای عدالت ترمیمی در فقه امامیه، قاعده  یکی از زیباترین جلوه: المال د( قاعده ضمان بیت

اساس این قاعده، اگر مأمور یا قاضی یا کارگزار دولت اسلامی در مسیر انجام وظیفه و بدون تعدی یا تفریط، موجب 

إذا »:نویسد شهید ثانی در مسالک الأفهام می. المال است نه از شخص مأمور زیان به دیگری شود، جبران خسارت از بیت

فقهای متأخر « مصلحة المسلمین بلا تعدٍ ولا تفریط، فلیس علیه شیء، و إنّما یُغرم من بیت المالوقع الضرر من العامل فی 
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 .اند القضاء نیز این قاعده را تأیید کرده الله مؤمن قمی در فقه مانند امام خمینی در کتاب القضاء و آیت

خوانده  ای ارائه کرده که امروز در ادبیات غربی نتیجه آنکه، فقه اسلامی بیش از پانزده قرن پیش از حقوق تطبیقی، نظریه

 .شود می

 تفسیر فقهی از ترک فعل و مسئولیت اداری

ای را  است؛ یعنی زمانی که اداره وظیفه« ترک فعل»های اصلی حقوق عمومی، تعیین مسئولیت ناشی از  یکی از چالش

ی شخص یا  ی انجام آن بر عهده که وظیفه در فقه امامیه، ترک فعل در صورتی موجب ضمان است. انجام نداده است

إذا کان التَرک »:نویسد می 1۳فقها از جمله صاحب جواهرالکلام در جلد . نهاد باشد و ترک آن عرفاً سبب ضرر شود

 این تعبیر، دقیقاً با مفهوم« موجباً للهلاک أو الضرر و المکلّف قادرٌ علی الدفع، یثبت علیه الضمان و إن لم یقصد الإضرار

بنابراین، در فقه . شود نظمی یا اهمال اداری موجب خسارت می در حقوق فرانسه مشابه است، جایی که بیتقصیر سازمان 

 باید المال بیت و است ضمان موجب — قصد بدون حتی —ی قانونی از سوی مأمور یا سازمان  امامیه، ترک وظیفه

 .کند جبران

 عدالت ترمیمی در فقه امامیه

یا « عدالت ترمیمی»اسلامی، صرفاً کیفری یا توزیعی نیست؛ بلکه نوع سومی از عدالت وجود دارد که  عدالت در فقه

فمن اعتدی علیکم »و  «وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم به»ی اصل قرآنی  این مفهوم بر پایه. عدالت جبرانی است

جای خود را به « عقوبت»ی مدنی،  وت که در حوزهشکل گرفته است، با این تفا «فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم

 .دیده به حالت پیش از ضرر در نگاه فقه امامیه، عدالت ترمیمی یعنی بازگرداندن وضعیت زیان. دهد می« تدارک»

و اگر هیچ تقصیری  اگر سازمان در ساختار خود نقص دارد، اداره مسئول است؛ اگر مأمور خطا کند، مأمور مسئول است؛

گانه، الگویی کامل از عدالت  این ساختار سه. المال ضامن است دارد اما زیان از نفع عمومی ناشی شده، بیتوجود ن

در حقیقت، فقه امامیه از منظر اخلاقی، در . ترمیمی است که نه با اصول اسلامی تعارض دارد و نه با کارکرد دولت مدرن

 .آن رسیدها بعد به  ای ایستاده است که حقوق تطبیقی قرن نقطه

 .دیده استوار است در فقه امامیه، مسئولیت مدنی نه بر محور تقصیر، بلکه بر محور جبران ضرر و حمایت از زیان

« رفع ضرر غیرمستند به تقصیر»ای بیانگر اصل بنیادین  گونه المال، هر یک به ی اتلاف، تسبیب، لاضرر و ضمان بیت قاعده

مسئولیت بدون »ی  ند که نظام فقهی اسلام، از حیث نظری و مبنایی، با نظریهده روشنی نشان می این اصول به. هستند

 آن به — عقلانی دیگری و الهی یکی —در حقوق فرانسه هماهنگ است؛ هرچند از دو مسیر متفاوت « تقصیر

مسئولیت »قانون مسئولیت مدنی را اصلاح کند و در آن  44گذار ایرانی بخواهد ماده  در نتیجه، اگر قانون. اند رسیده

را بگنجاند، چنین اصلاحی نه تنها با مبانی فقهی مغایرت ندارد، بلکه تجلی عملی عدالت « ها غیرتقصیری شهرداری

 .اسلامی در عرصه مدیریت شهری خواهد بود

 ه امامیهها در حقوق ایران، فرانسه و فق مقایسه تطبیقی مسئولیت مدنی شهرداری

در حقوق . نخستین تفاوت میان این سه نظام، در مبنای مشروعیت مسئولیت نهفته است: مبانی نظری و فلسفی سه نظام. 4

قانون مسئولیت مدنی بیشتر تحت تأثیر دیدگاه  44گذار در ماده  ایران، با وجود الهام از فقه امامیه و حقوق فرانسه، قانون

. تا زمانی که تقصیر مأمور یا نقص وسایل اثبات نشود، مسئولیتی برای اداره متصور نیستبوده است؛ یعنی « تقصیرمحور»

بنا شده است، که ریشه در حقوق مدنی دارد و در امور اداری « شخصی بودن مسئولیت»ی اصل سنتی  این نگاه بر پایه
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در این نظریه، فرض . استوار است «عینظریه خطر اجتما»در مقابل، نظام حقوقی فرانسه بر مبنای . چندان کارآمد نیست

سبب برخورداری از قدرت عمومی، ممکن است در جریان اعمال قانونی خود، به اشخاص  بر آن است که اداره، به

خاصی ضرر وارد کند؛ لذا عدالت اقتضا دارد خسارت این افراد از محل بودجه عمومی جبران شود، حتی اگر اداره هیچ 

اما فقه . عدالتی عمومی است به تعبیر شورای دولتی فرانسه، قدرت عمومی بدون جبران، بی. خطایی مرتکب نشده باشد

فقه اسلامی مشروعیت مسئولیت را نه از قانون یا منفعت اجتماعی، بلکه از . رسد ای دیگر به همان نتیجه می امامیه از زاویه

کند،  رساندن را ممنوع می نه تنها زیان« ر فی الاسلاملاضرر و لاضرا»ی  قاعده. گیرد می« رفع ضرر»اصل اخلاقی و الهی 

اند،  بنابراین، هر سه نظام، اگرچه از مسیرهای متفاوت حرکت کرده. داند طور ضمنی جبران زیان را نیز واجب می بلکه به

 .ندعدالت اقتضا دارد هیچ ضرری بدون جبران باقی نما :ی پایانی بر یک اصل مشترک اتفاق دارند اما در نقطه

 معیار تحقق مسئولیت. 0

ها  ها، دادگاه در دعاوی علیه شهرداری. معیار تحقق مسئولیت، وجود تقصیر یا نقص وسایل است: الف( در نظام ایران

اگر مأمور مشخص نشود یا تقصیر اثبات . احتیاطی شده یا خیر کنند که آیا مأمور مربوطه مرتکب بی معمولاً بررسی می

این رویکرد، عدالت شکلی دارد نه ماهوی؛ یعنی بیشتر به مقصرشناسی . شود موارد دعوی رد می نگردد، در بسیاری از

 .زدایی توجه دارد تا زیان

شهروند . ی سببیت میان عمل اداری و زیان واردشده است معیار تحقق مسئولیت، صرف وجود رابطه: ب( در نظام فرانسه

های جبران  ده است که نظام اداری فرانسه، از طریق نهاد بیمه و صندوقهمین امر سبب ش. نیازی به اثبات تقصیر ندارد

به  ازیها بدون ن دولت در جبران خسارت تیمسئول رشیپذدر رأی . تر و مؤثرتر جبران کند ها را سریع خسارت، زیان

اداره مکلف به جبران اگر فعالیت عمومی خطر ذاتی دارد، » :، شورای دولتی فرانسه حتی اعلام کرد(4۱4۱)ریاثبات تقص

 .دستانه است این نگاه، مصداق کامل عدالت پیش« که تمامی تدابیر احتیاطی رعایت شده باشد خسارت است، ولو آن

ی  به استناد قاعده. در فقه اسلامی، ملاک مسئولیت، تحقق سبب نوعی ضرر است، نه تقصیر شخصی: ج( در فقه امامیه

که شیخ انصاری  چنان. یابد اً مؤثر در ورود ضرر باشد، ضمان تحقق میتسبیب، هرگاه فعل یا ترک فعلِ عرف

بنابراین، ( 1۳7، ص0المکاسب، ج) «السبب إذا کان یفُضی إلی التلف عادةً، کان ضامناً و إن لم یقصد الإضرار»:گوید می

ی فرانسوی  فی با نظریهاین مبنا، از لحاظ فلس. در نگاه فقهی، قصد و نیت، شرط مسئولیت نیست؛ تحقق ضرر کافی است

 .گیرد منطبق است، گرچه از بنیانی اخلاقی و الهی سرچشمه می« مسئولیت بدون تقصیر»

 :هدف در هر سه نظام متفاوت است: هدف از مسئولیت مدنی. ۳

 دیده است؛ تمرکز بر رفتار مأمور دارد نه بر  در حقوق ایران، هدف عمدتاً تعدیل روابط میان مأمور و زیان

 .دیده زیان وضعیت

  در حقوق فرانسه، هدف، ایجاد توازن میان منافع عمومی و فردی است؛ اداره مسئول است زیرا قدرت دارد، نه

 .لزوماً چون خطا کرده است

  ،فمن اعتدی علیکم فاعتدوا »در فقه امامیه، هدف، رفع ضرر از جامعه و حمایت از مظلوم است؛ به تعبیر قرآن

 .یعنی جبران عادلانه و متناسب «علیکمعلیه بمثل ما اعتدی 
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ای تکیه کرده است، فقه امامیه به  فرانسه به نظام بیمه. ها موجب تفاوت در ابزارهای جبران نیز شده است این تفاوت هدف

در نتیجه، دو نظام نخست سرعت و قطعیت بیشتری در جبران دارند، در حالی که . المال، و ایران به دادرسی قضایی بیت

 .شود وخم اثبات تقصیر متوقف می نظام ایران گاه در پیچ

 ابزار و نهاد جبران خسارت. 1

 فقه امامیه فرانسه ایران ویژگی

 المال قاعده لاضرر و ضمان بیت ی سببیت و خطر اجتماعی رابطه تقصیر یا نقص وسایل مبنای جبران

 حاکم شرع یا ولی امر (Conseil d’État) های اداری دادگاه های عمومی حقوقی دادگاه مرجع رسیدگی

 موردی و داوری فقهی اداری کوتاه و شبه طولانی و قضایی سرعت رسیدگی

 المال بیت بودجه عمومی و بیمه اداری بودجه شهرداری یا مأمور منبع پرداخت

 مکلّف مورد حمایت شرع حق عمومی ذی مدعی خصوصی نگاه به شهروند

برای جبران خسارت « پرداخت سازوکار پیش»که نظام فقهی و نظام فرانسوی هر دو دارای دهد  این جدول نشان می

شود و سپس در  در فرانسه یا در فقه، ابتدا زیان جبران می. متکی است« سازوکار پسینی»هستند، در حالی که نظام ایران به 

 .قصیر ثابت شود تا خسارت جبران گرددشود؛ اما در ایران، ابتدا باید ت صورت اثبات خطا، از مقصر بازیافت می

ای  گونه دارد؛ یعنی هر زیانی باید به« ردّ مظالم»در فقه امامیه، عدالت ترمیمی ریشه در اصل : نگرش به عدالت ترمیمی. ۳

ی اجتماعی و انسانی است؛  در حقوق فرانسه، عدالت ترمیمی مبتنی بر فلسفه. جبران شود که آرامش اجتماعی بازگردد

مند وارد حقوق  طور نظام در ایران، عدالت ترمیمی هنوز به. آن بازگرداندن تعادل در روابط دولت و مردم استهدف 

ای از تحول  های اخیر، نشانه حال، آرای جدید دیوان عدالت اداری و دیوان عالی کشور در سال بااین. اداری نشده است

در صورت وقوع »:دارد دیوان عدالت اداری مقرر می 4۳۱۳رخ مو ۳6۳عنوان نمونه، رأی شماره  به. در این مسیر است

ی خدمات شهری، شهرداری به لحاظ ترک فعل در نظارت و تأمین ایمنی معابر، مسئول جبران  حادثه در محدوده

مسئولیت بدون تقصیر بر »ی  این رأی در واقع پذیرش ضمنی نظریه« خسارت است ولو مأمور خاصی مقصر شناخته نشود

 .است« نقص سازمانیمبنای 

 ها گرایی و واگرایی نظام هم. 6

 گرایی نقاط هم

 هر سه نظام بر ضرورت جبران ضرر اتفاق دارند. 

 در هر سه، مأمور در صورت تعدی شخصی مسئول است. 

 اند هر سه، امکان مسئولیت نهاد را در صورت نقص سازمانی پذیرفته. 

 نقاط واگرایی

  است، اما در فقه و فرانسه شرط نیستدر ایران، اثبات تقصیر شرط لازم. 

 در فرانسه، ابزارهای جبران نهادمند )بیمه و صندوق( وجود دارد، در ایران ندارد. 
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 المال مبنای شرعی دارد، در فرانسه مبنای اجتماعی و عرفی در فقه امامیه، ضمان بیت. 

 در ایران، عدالت ترمیمی مفهومی نظری است، نه عملی. 

 یریگ جهینت

بررسی تطبیقی سه نظام . ی تلاقی حقوق عمومی، فقه اسلامی و عدالت اجتماعی است ها، نقطه مسئولیت مدنی شهرداری

نشان داد که در ایران، مفهوم مسئولیت همچنان متکی بر اثبات تقصیر است؛ در حالی که در فرانسه، اصل بر حمایت از 

المال تأکید دارد که در ذات خود با مسئولیت  ز بر ضمان نوعی و بیتفقه امامیه نی. دیده و جبران فوری خسارت است زیان

تواند با پذیرش مسئولیت غیرتقصیری، ضمن  دهد که نظام حقوقی می تجربه فرانسه نشان می. بدون تقصیر هماهنگ است

ماندن ضرر  مانع از باقی« بتسبی»و « لاضرر»ی  در فقه امامیه نیز قاعده. حفظ اقتدار اداره، اعتماد شهروندان را افزایش دهد

گذار  بنابراین، هم از منظر عقل عملی و هم از منظر شرع اسلامی، ضروری است که قانون. شود بر دوش شهروند می

مسئولیت اداری در ایران باید از  :توان گفت در نتیجه، می. ایرانی با اصلاح قانون مسئولیت مدنی، مسیر تطبیق را بپیماید

فقه امامیه ظرفیت نظری . حرکت کند« نقص سازمانی»سمت مدل حمایتی مبتنی بر  ارج شود و بهقالب تقصیرمحور خ

تلفیق نظام فقهی و . کافی برای پشتیبانی از این تحول دارد، زیرا بر اصل جبران ضرر و حمایت از مظلوم تأکید دارد

چنین اصلاحی، . در حوزه شهری ایجاد کند تواند نظامی بومی، اسلامی و کارآمد از عدالت ترمیمی الگوی فرانسوی، می

آورد، و شهر را از میدان قدرت اداری به میدان اعتماد  ی زندگی روزمره شهروندان می عدالت را از سطح نظری به عرصه

 .کند متقابل میان مردم و نهاد عمومی تبدیل می
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Abstract 

This article examines the civil liability of municipalities in the three frameworks of Iranian 

law, French administrative law, and Imamiyya jurisprudence with a comparative approach. In 

Iranian law, despite Article 11 of the Civil Liability Law (1939), the distinction between 

“official fault” and “defect of administrative equipment” has not been sufficiently explained, 

which has led to the difficulty of compensating for losses and information inequality between 

citizens and public institutions. In contrast, French law, while distinguishing between 

personal error and organizational fault and accepting liability without fault, has 

institutionalized the model of preemptive justice and rapid compensation through insurance 

and compensation funds. Imamiyya jurisprudence also provides theoretical support for 

specific liability and compensation from public resources with the rules of waste, attribution, 

harmlessness, and treasury guarantee. The conclusion of the article is that by amending 

Article 11 and identifying "organizational defect" and "omission of action" as independent 

bases of administrative liability, along with the establishment of a municipal compensation 

fund and comprehensive insurance for municipalities, a native model of restorative justice 

can be established; a model that is compatible with jurisprudential principles and is tested and 

efficient in terms of implementation. 
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