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	چکيده  
غایت هدف اشخاص از طرح دعوی در مراجع قضائی، اجرای حکم است که منجر به احقاق حق مالباخته، متضرر از جرم و امثالهم گردد. لیکن طبیعتاً این امر را باید مفروض دانست که ممکن است برخی از اشخاص با حکم دادگاه نیز اقدام به اجرای آن ننمایند. به همین منظور قانونگذار در ماده 1 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، اشعار داشته در صورتی که محکوم علیه طوعاً اقدام به اجرای حکم ننماید، اموال وی با رعایت مستثنیات دین توقیف شده و از محل آن، محکوم به استیفاء می گردد. لذا مانعی که جهت اجرای احکام قطعی صادره از دادگاه ها وجود دارد، مستثنیات دین است. مستثنیات دین دارای ریشه فقهی در قانونگذاری ماست. به طوری که فقها بر آن ادعای اجماع نموده و آنچه مورد اختلاف برخی از فقها در این خصوص وجود دارد، تعیین مصادیق آن است. قانونگذار با وضع ماده 24 قانون اشاره شده، به اختلافات ناشی از تفسیر قوانین قبلی خاتمه داده و مصادیق آن را به تدقیق معین نموده است. یکی از این مصادیق، تلفن همراه مدیون است. در این مقاله که بر اساس روش توصیفی- تحلیلی و با استفاده از روش کتابخانه ای تدوین گردیده، سعی در امکان سنجی توقیف سیم کارت متعلق به مدیون یا همان محکوم علیه شده است. در این پژوهش به طور مستدل به وضعیت حقوقی توقیف سیم کارت محکوم علیه به عنوان اموال وی در مرحله اجرای احکام پرداخته می شود. اختصاراً باید عنوان داشت که میان استفاده از تلفن همراه و سیم کارت شخص، ملازمه عقلی وجود دارد و هیچیک بدون دیگری فرض نمی شود. مع الوصف علیرغم نص صریح ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، آنچه در عمل محسوس است، برداشت ناصواب از ماده مرقوم بوده، به طوریکه توقیف سیم کارت متعلق به مدیون به روندی متداول در رویه قضایی مبدل گردیده است.
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1. مقدمه 
مهم ترین هدف تظلم خواه از مراجعه به محاکم دادگستری در پی دادخواهی و در راستای اصل 34 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اجرای حکم و رسیدن به حقوقی است که قانون و شرع برای ایشان محترم شمرده است. لذا با وجود گزاره فوق، اجرای احکام را می توان مقصود اصلی اشخاص از طرح دعوی دانست. لیکن در این راستا مانعی بزرگ وجود دارد تحت عنوان «مستثنیات دین» که قانونگذار در ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصادیق آن را احصا نموده است.
در ارتباط با مفهوم مستثنیات باید عنوان داشت که مفهوم لغوی و حقوقی این عبارت تفاوت چندانی با یکدیگر ندارند. به عبارت دیگر مستثنیات چه در لغت و چه در حقوق، دارای معنی عرفی می باشد. مرحوم دکتر علی اکبر دهخدا در تعریف مستثنیات، عبارت جدا شده ها و استثناء ها را به کار می برد.  (دهخدا، 1377؛ 13/1329) در مقابل، مستثنیات دین از نظر حقوقی بدین گونه بیان گردیده است:  اموالی از بدهکار را گویند که در مقام اجرای حکم و قرارها و اسناد لازم الاجرا مشمول مقررات اجرا نبوده و توقیف نمی‌شود و به ضرر مالک  (مدیون) به فروش نمی‌رسد (جهانیان و پاسبان، 1397 ؛ 34) همچنین، اینطور بیان شده است که: مفهوم اصلی مستثنیات دین مبین این معناست که نمی‌توان حکم را از مجرای فروش اموال مشمول مستثنیات دین اجرا نمود. (شاه حسینی، 1391؛ 23). لیکن این مهم علی رغم اینکه دارای ریشه فقهی است، تعریفی از آن به از سوی فقها ارائه نگردیده و صرفاً به بیان مصادیق آن اکتفا شده است.
هنگامی که شخص طلبکار موفق به وصول مطالبات خـود از بدهکار نشود، ناچار به معرفی اموال آن شخص به محاکم قضایی میشـود تا از طریق فروش آن اموال، به طلب خود دست پیدا کند و اصل بر امـــکان وصـول محکوم به از اموال محکوم علیه است، لذا مستثنی شدن مال از این قاعده، خلاف اصل میباشـــد که نیاز به تصریح دارد (حیاتی، 1390؛ 177).
همانگونه که بیان گردید، مستثنیات دین را نمی توان تأسیس جدیدی توسط قانونگذار دانست؛ چراکه ریشه در شریعت اسلام داشته و در این خصوص روایات متعددی از معصومین (ع) نقل شده که حکایت از کراهت اخذ اموال مورد نیاز ضروری مدیون و اشخاص تحت الکفاله ایشان جهت تأدیه دین دارد. 
در این نوشتار وضعیت حقوقی توقیف سیم کارت یا به عبارتی خط تلفن همراه مدیون که اخیراً در رویه اجرای احکام محاکم به امری متداول و معمول تبدیل گردیده، در ضمن مطالعه فقهی مفهوم و مصادیق مستثنیات دین مورد بررسی قرار می گیرد.
2. ریشه فقهی مستثنیات دین
همانگونه که بیان گردید، علی رغم اهمیت موضوع و تأکید بر آن در شرع مقدس، مع الوصف تعریفی از سوی فقها که حکایت از بیان مسئله باشد ارائه نشده و در متون فقهی صرفاً میتوان مصادیق آن را ملاحظه کرد. ریشه مباحث فقهی در خصوص مستنثیات دین را باید آیه 280 سوره مبارکه بقره  و ایضاً آیه 62 سوره مومنون  دانست که حکایت از نفی عسر و حرج شخص در صورت مدیونیت وی دارد؛ به طوری که در تفسیر آیه 280 سوره بقره چنین عنوان شده است : مديون چه دين از جهت استقراض باشد كه مورد آيه است چه از جهات ديگر اگر متمكن از اداء دين باشد و دائن هم مطالب باشد يا حالت مطالبه داشته باشد و لو حياء مطالبه نكند، واجب فورى است كه بايد اداء نمايد و تأخير و مسامحه در اداء گناه كبيره است. هر چه تأخير اندازد موجب ازدياد معصيت ميشود حتى بعضى از علماء كه قاعده ترتب را تمام نميدانند، عبادت منافيه با اداء دين را باطل ميدانند و اگر متمكن هست لكن دائن مطالب نيست و راضى به تأخير است ولو واجب است بر مديون اداء دين لكن واجب موسع است فورا واجب نيست و در تأخيرش گناهى مرتكب نشده و اگر متمكّن نيست كه مورد آيه است كه ميفرمايد وَ إِنْ كانَ ذُو عُسْرَةٍ‌ يعنى سخت است و متعسّر است در اداء و البتّه مستثنيات دين خارج است؛ مثل خانه و اساس البيت و نفقه  يك شبانه روز خود و واجب النفقه بمقدار شأن و زىّ خود. بر مديون واجب نيست كه خانه و اساس البيت را بفروشد و دين خود را اداء كند اگر چه جايز است و بر دائن حرام است مطالبه كند. بلكه بايد صبر كند تا زمانى كه مديون متمكّن شود (طیب، 1378؛ 3/72).
‌‌‌‌‌همچنین از پیامبر اکرم (ص) نقل شده است که: همانگونه برای بدهکارت، توان مالی باشد جایز نیست که تو را معطل کند، برای تو هم جایز نیست که اگر او تنگ دست باشد بر او سخت بگیری (مغنیه، 1386؛ 1/746).
همچنین از ابن ابی عمیر که یکی از شاگردان امام صادق (ع) بوده و محضر حضرت را درک نموده نقل شده است که ایشان خطاب به شخصی که به وی بدهکار بوده و به جهت تأدیه بدهی، منزل خود را فروخته بیان داشته: من به یک درهم این نیاز دارم ولی مولایم امام صادق (ع) فرموده است که منزل از جمله مستثنیات دین است و کسی حق ندارد به خاطر دین و قرض منزل مسکونی شخص را تصرف کند (ربانی، 1390؛ 61). 
شهید ثانی در خصوص مصادیق مستثنیات دین می گوید: مقصود از مستثنیات دین اموال است که داشتن آن موجب جواز مطالبه دائن و بدهکار نمی گردد؛ نظیر خانه، اثاثیه منزل، لباس، قوت خود و عیالات، مرکب سواری، خادم و امثال آنها (ذهنی تهرانی، 1366 ؛ 10/124).
همچنین ایشان در جای دیگر و در بیان مصادیق این قاعده اشعار می دارد: مقصود از [مستثنيات دين] دارائى است كه در صورت داشتن آنها مديون را مكلّف نمى‌كنند ديونش را از آنها بپردازد بلكه اگر غير از آن مال ديگرى داشت از آن مال بايد قروض خود را بدهد و آن ها عبارتند از: خانه، لباس مورد حاجت، اثاثيه منزل، كتب مورد احتياج، وسيله سوارى اگر به آن نياز دارد، خرجى يك روز و يك شب زمان پرداخت دين و امثال اين امور. (ذهنی تهرانی، 1366 ؛ 13/37)
به طور خاص، در کتاب استفتائات امام خمینی نیز در خصوص توقیف تلفن از ایشان نقل شده: تلفن اگر مالک اوست و در صورتی که تکلیف به فروش آن شود در عسر و حرج و شدت و یا منقصت واقع می شود، جزء مستثنیات دین است (موسوی خمینی، 1392؛ 6/492).
با بررسی مراتب و مفاهیم فوق، آنچه که از کلام فقها و روایات موجود در این خصوص متبادر می گردد آن است که دلیل وضع قاعده ای در اسلام تحت عنوان مستثنیات دین، نا گریز بودن امر عسر و حرج بدهکار در ایفاء دین است. به بیان دیگر علی رغم اصل اساسی و پذیرفته شده قاعده «لاضرر» در کلام فقها برگرفته از حدیث نبوی (ص) «لاضرر و لاضرار فی الاسلام» لیکن در مقام تعارض با قاعده فقهی «نفی عسر و حرج» تاب مقاومت ندارد. توضیح آنکه صحیح است اگر گفته شود ضرری در اسلام وجود ندارد و بر شخص مسلمان واجب است تا ضرر وارده را جبران کند، لیکن این امر استثنائی نیز دارد و آن این است که در دین اسلام، مسلمان نباید جهت اداء دین خود به عسر و حرج و زحمت افتاده به گونه ای که حتی سرپناهی نیز برای خود و خانواده اش نداشته باشد. چه آنکه در صورت فرض چنین امری، به لحاظ ضرر وارد شده به مدیون، قاعده لاضرر در حق وی نیز مرعی نمی گردد. امری که با اصول عدل و انصاف دارای تطابق کامل است. چراکه در جبران خسارت می بایست وضعیت مدیون و یا به عبارتی، معسر نیز در نظر گرفته شود تا بدین طریق مشارالیه نیز متحمل ضرر و از دست دادن کلیه اموال خود نگردد و حداقل معیشی جهت گذر زندگی داشته باشد. فلذا ملاحظه می گردد اگرچه در نگاه اول قید مستثنیات دین در اسلام یا به عبارت دیگر قاعده نفی عسر و حرج، با قاعده فقهی لاضرر در تزاحم است، لیکن ای بسا که بتوان چنین بیان داشت که قاعده اخیر نیز می بایست بر فرض تحقق، جهت طرفین مجری باشد و عدم استحقاق یکی از طرفین به آن، موجب خروج وی از قاعده می گردد. چه آنکه مدیون نیز با فروش کلیه اموال خود مغبون (به معنای زیان دیده) گشته و متعاقباً متحمل ضرر می گردد.
در مقابل نیز باید عنوان داشت که اگرچه وضع این قاعده نیز در عمل می تواند مصائب بسیاری من جمله انتقال ماحصل اموال به اشخاص ثالث و غیره را در بر داشته باشد، لیکن در مقام قضاوت می بایست به ظاهر اکتفا نموده و اعسار مدیون را در صورت ادعای عسر و حرج و با رعایت شرایط مدون و مصرحه در قانون، صحیح قلمداد کرد. چه آنکه به موجب روایات نیز، قول مومن مقرون به صحت است.
3. پیشینه تاریخی مستثنیات دین در قانون
پیشینه تاریخی مستثنیات دین در قوانین مدونه و خاص آئین دادرسی مدنی را باید قانون اصول محاکمات حقوقی مصوب 1290 مجلس شورای ملی دانست. به موجب ماده 630 این قانون منسوخ؛ لباس، اشیاء، اسباب، آذوقه، نفقه، اسناد (بغیر از اسناد قیمتی و سهامی)، اسباب مختص شغل، لباس رسمی و ... مورد نیاز ضروری مدیون و خانواده وی، در زمره مستثنیات دین و نتیجتاً غیر قابل توقیف شناخته شد.
پس از نسخ این قانون و وضع قانون آئین دادرسی مدنی مصوب 1318، رویکرد قانونگذار در خصوص مستثنیات دین مبنی بر سکوت بوده و بدین لحاظ می توان گفت که به طور کلی ماده ای دائر بر مستثنیات دین در این قانون موجود نمی باشد (زراعت، 1389؛ 93) و قانونگذار در این قانون با توجه به نسخ قانون اصول محاکمات حقوقی، رویکردی در خصوص مستثنیات دین نداشته و ای بسا با سکوت خود در این زمینه، مطلقاً اقدام به عدم پذیرش آن نموده است.
در ادامه و در سال 1356، دیدگاه قانونگذار مجدداً تغییر یافته و بدین سان، ماده 630 قانون اصول محاکمات حقوقی در جامه قانون اجرای احکام مدنی جلوه گر شد. در ماده 65 قانون مرقوم، ضمن تکرار ماده 630 قانون اصول محاکمات حقوقی،  تصنیفات و تالیفات و ترجمه‌ هایی که هنوز به چاپ نرسیده در صورت عدم رضایت مصنف و مولف و مترجم- و در صورت فوت آن‌ ها انتقال حق موصوف به ورثه یا قائم ‌مقام آنان- غیر قابل توقیف شناخته شد.
پس از پیروزی انقلاب اسلامی و در سال 1377 قانون جدیدی تحت عنوان قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی به تصویب مجلس شورای اسلامی وقت رسیده و علی رغم اینکه مواد متعددی از آن حکایت از پذیرش صریح مستثنیات دین داشت، مع الوصف اشاره ای به عناوین و مصادیق مسثنیات دین نگردید. فلذا آنچه از این قانون استنباط می گردید، مهر تأیید مصادیق و عناوین تحت الشمول مستثنیات دین در قانون اجرای احکام مدنی بود. با این وجود، دو سال بعد و در سال 1379، قانون آئین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی به تصویب رسیده و در ماده 524 این قانون، مجدداً مصادیق مستثنیات دین بیان گردید. این ماده را نیز می توان عیناً نسخه ای از ماده 630 قانون اصول محاکمات حقوقی مصوب 1290 دانست؛ با این تفاوت که دو عنوان به مصادیق آن ضمیمه گردید. اول؛ منزل مدیون و اشخاص واجب النفقه وی با رعایت شأن عرفی و دوم؛ کتب و ابزار علمی و تحقیقاتی مشارالیهم.
با گذشت زمان و تغییر نیاز های مردم و به روز شدن جهان پیرامونی و نتیجتاً بسط روز افزون تکنولوژی، مجلس شورای اسلامی اقدام به وضع قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی نمود. قانونی که در 15/07/1393 در مجلس به تصویب رسید ولیکن به دلیل مغایرت با شرع در بخشی از مواد آن، از سوی شورای نگهبان مورد تأیید واقع نشده   و در نهایت در تاریخ 07/04/1394 از سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام، موافق مصلحت نظام تشخیص گردید. در ماده 24 این قانون، مبلغ ودیعه پرداختی موجر به مستأجر با رعایت شأن عرفی وی در زمان اعسار و همچنین تلفن مورد نیاز مدیون به مصادیق مستثنیات دین افزون گردید.
4. شأن عرفی مدیون در مستثنیات دین
همانگونه که اشاره گردید، آخرین قانونی که مصادیق مستثنیات دین را تعیین کرد، قانون نحوه اجرای محکومت های مالی مصوب 1394 مجمع تشخیص مصلحت نظام بود. مقنن در ماده 24 این قانون و صرفاً در بند های «الف » و «ز » به شأن عرفی مدیون در هنگام اعسار اشاره نموده، لیکن سخنی در تعریف و مصادیق آن نیاورده است.
آنچه که قید عرفی بودن شأن مدیون متبادر می گردد، آن است که جامعه، هر شغل و یا مرتبه و جایگاه علمی را بالاتر ببیند، شأن او را تعیین کرده و بالعکس. در این گونه موارد ارزش مندی وقت، نوع تخصص، مرتبه علمی، مرتبه اجتماعی و بایستگی استفاده بهینه از فرصت ها، توان ها و ... شأن را تعیین می کند و عرف اجازه کارهایی به مثابه افراد سطح منزلت پایین تر را نمی دهد و به بیانی از آنان انتظار ندارد تا به امور مشابه اشخاص با مرتبه اجتماعی به مراتب کمتر بپردازند و اگر این کارها را انجام دهند، ای بسا که نزد عرف مورد سرزنش قرار گیرند (موسوی صدر، 1396؛ 17).
به تعبیری، برای استاد دانشگاه، مهندس ساختمان، انبوه ساز، پزشک یا وکیل دادگستری، خانه ای با زیر بنای سیصد متر و با امکانات و تجهیزات مناسب، از نظر عرف در شأن او و متناسب با جایگاه او است و برای یک کارمند شرکت خصوصی تازه تأسیس، فراتر از شأن محسوب می گردد (شاه حسینی، 1401؛ 36).
علی رغم اینکه قیود مربوط به رعایت شأن و منزلت عرفی مدیون به منزل تحت مالکیت و یا استیجاری وی اختصاص دارد و قانونگذار در خصوص سایر لوازم و به عبارتی دیگر مصادیق مستثنیات چنین قیدی را وضع ننموده، لیکن در عمل مشاهده می گردد که توقیف سیم کارت مدیون پس از درخواست محکوم له حکم صادره از سوی دادگاه، با سهولت مواجه بوده و مشارالیه می تواند پس از شناسایی خط تلفن همراه مدیون، تقاضای توقیف و در نهایت فروش آن از طریق مزایده را از واحد اجرای احکام دادگستری تقاضا کنند. امری که به نظر می رسد به دلیل برداشت و تفسیر ناصواب از ماده مرقوم مورد پذیرش قرار گرفته است. لذا در ذیل به ماهیت حقوقی این اقدام اشاره می گردد.
5. وضعیت حقوقی توقیف سیم کارت مدیون توسط واحد اجرای احکام
همانگونه که بیان شد، به موجب بند «و» ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، تلفن همراه مدیون در زمره اموالی قرار می گیرد که می توان از آن تحت عنوان مستثنیات دین نام برد. علی رغم صراحت قانونگذار در وضع بندهای ماده مرقومه، لیکن آنچه در عمل محسوس است، درخواست های متعدد محکوم لهم جهت توقیف سیم کارت متعلق به مدیون یا محکوم علیه است. امری که در تعارض با قانون به نظر می رسد. چه آنکه میان استفاده از تلفن همراه و استفاده از سیم کارت ملازمه عقلی برقرار بوده و هیچیک جدا از دیگری فرض نمی گردد. توضیح آنکه مقصود نهایی شخصی که به خرید تلفن همراه مبادرت می نماید، برقراری ارتباط با اشخاص و دنیای پیرامون بوده که این امر بدون وجود مشتقات آن، میسر نمی گردد. فی الواقع تلفن همراه بدون استفاده از سیم کارت کارایی چندانی جهت شخص ندارد و اگر قانونگذار اقدام به وضع بند فوق نموده، تفسیری که در این خصوص منطقی می نماید، تعمیم مشتقات ضروری جهت استفاده از آن نیز می باشد و تعبیر برخی در خصوص استناد قانونگذار به صرف تلفن همراه (موبایل) قیاس مع الفارق است. چه آنکه همانگونه که بیان گردید، میان استفاده از تلفن همراه و سیم کارت منتسب به آن، ملازمه عقلی برقرار بوده و در این خصوص به جهت رعایت حقوق مدیون، می بایست از تفسیر موسع خودداری نمود. 
به بیان دیگر، قانونگذار در صدد گسترش لوازم ضروری مورد نیاز مدیون و ایضاً در راستای قاعده فقهی «نفی عسر و حرج»، تلفن همراه را به عنوان یکی از مصادیق مستثنیات دین بر شمرده و آن را غیر قابل توقیف دانسته است. فلذا مشتقاتی که ملازمه ضروری در جهت استفاده از آن دارند را نیز می بایست در زمره مستثنیات دین تلقی نمود. چه آنکه چنین تعبیری اساساً قرابت بیشتری با قاعده اشاره شد نیز داشته و موجب عدم تحمیل هزینه مجدد به محکوم علیه (مدیون) می گردد.
در این خصوص اگر استدلال خروج سیم کارت متعلق به مدیون از شمولیت دایره مستثنیات دین را استدلالی صواب بر شمریم، پرسش اینجاست که آیا با وحدت ملاک از این امر می توان قائل به توقیف باتری موبایل نیز بود؟ فرض شود با توجه به به نرخ تصاعدی تورم در جامعه، قیمت باتری موبایل به صورت تصاعدی و غیر منتظره ای افزایش پیدا کند، آیا با استدلالی مشابه می توان به امکان توقیف باتری موبایل نیز اعتقاد داشت؟ قطعاً پاسخ به پرسش فوق منفی است. چه آنکه باتری، لازمه استفاده از تلفن همراه بوده و بدون آن، کارایی تلفن همراه مفهومی ندارد. البته در این خصوص واضحاً لوازمی چون حافظه های ذخیره سازی جانبی  و امثالهم   که جهت کمال انتفاع حاصل می گردد، تحت الشمول این قاعده قرار نمی گیرد. مثال دیگری که در این خصوص می توان دائر بر رد استدلال فوق مطرح نمود اینکه لازمه انتفاع از ملک، بدیهتاً استفاده از درب ورودی جهت عبور و مرور از آن است که در صورت بسط استدلال فوق می بایست قائل به امکان توقیف درب منزل باشیم. استدلالی که منطقاً موجه به نظر نمی رسد.
موضوع دیگر آنکه توقیف سیم کارت اساساً در تعارض با حقوق مالکیت فکری اشخاص نیز می باشد. چه آنکه در جامعه امروزی که ارتباطات عینی و حضوری به مناسبت رشد تکنولوژی کم رنگ گردیده و اکثر پیوندها از طریق مکالمات تلفنی و فضای مجازی صورت می گیرد، وسیله ای که موجب برقراری این ارتباط تلقی می گردد، جزئی جدایی ناپذیر از شخصیت اشخاص بوده و توقیف آن موجب تعارض با حقوق مالکیت فکری آنان می گردد. 
در تعریفی که از حقوق مالکیت فکری ارائه شده است، این حقوق عبارت از حقوق قانونی است که افراد به واسطه فعالیت هایی که در زمینه هایی از قبیل صنعتی، علمی، ادبی، هنری و غیره به دست می آورند (غلامحسین، 1394؛ 40). توضیح آنکه در صورتی که شخصی به واسطه فعالیت های صنعتی خود به فردی پر آوازه مبدل گردد با عنایت به مراتب معنونه و جدایی ناپذیری خط تلفن همراه از شخصیت و قابلیت شناخت عرفی انسان کنونی، قطعاً باید قائل به عدم امکان توقیف سیم کارت به لحاظ صدماتی که این امر می تواند منجر به کاهش شناخت وی در نزد صاحبان حرف مربوطه گردد، بود. چراکه این احتمال هر چند اندک وجود دارد که ای بسا وضعیت کاری مدیون را با دگرگونی مواجه کند. لذا اگرچه می تواند در مقابل عنوان گردد  که خسارت متحمله به مدیون در صورت وقوع، در زمره خسارات عدم النفع قرار می گیرد و نه حقوق مالکیت فکری، لیکن در پاسخ باید عنوان داشت که علی رغم صحت بخشی از گزاره فوق، توقیف سیم کارت به طور غیر مستقیم می تواند منجر به تضییع حقوق مالکیت فکری شود و همین عدم النفع اشاره شده نیز به دلیل تغییر در وضعیت شغلی شخص و تضییع اعتبار وی به جهت شغلی موجبات تضرر به ایشان را فراهم آورده و در نتیجه کالایی که به عنوان مثال دارای ارزش اقتصادی فراوانی بوده و توسط ایشان (مدیون) خلق گردیده، در نتیجه توقیف سیم کارت و از دست اعتباری که مدیون در طول سالیان متعدد جهت خود کسب نموده بی ثمر گردد. چه آنکه این امر می تواند در موجبات سوء استفاده اشخاص طرف مقابل مدیون را از طریق انحصار گرایی و عدم رعایت قواعد مربوط به حقوق رقابت تجاری و گسترش کارتل ها را نیز در این خصوص فراهم آورد که به دلیل مبسوط بودن بحث و پرهیز از تطویل در نوشتار، به گزاره فوق بسنده می گردد.
از طرفی اگر به برداشت ناصواب، خط تلفن همراه را به موجب مقررات اتحادیه جهانی مخابرات   که کشور ایران نیز بدان ملحق شده و عضو این اتحادیه میباشد، یک حق الامتیاز تلقی نماییم  [footnoteRef:1]نیز قابلیت توقیف و مزایده آن وجود ندارد. چه آنکه نمی توان یک منزل استیجاری را به دلیل عدم پرداخت اجاره و مدیونیت مستأجر به شخص ثالث توقیف نمود. حال آنکه در صورت مفروض بودن قاعده فوق یعنی حق الامتیاز بودن سیم کارت، مشترک استفاده کننده از آن، صرفاً مستأجر بوده و شخصی نمی تواند محل سکنی وی را از ایشان پس بگیرد، الا مالک. مضاف بر این، مصوبه کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات نیز که بر مبنای همین نظر تنظیم گردیده بود، در تاریخ 21/01/1403 به موجب دادنامه شماره ۱۴۰۳۳۱۳۹۰۰۰۰۱۷۸۴۶۰  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری کشور ابطال [footnoteRef:2]و به موجب آن، توقیف سیم کارت توسط اپراتور ها به دلیل عدم پرداخت بدهی نیز ملغی گردید. در تبیین رأی صادره از سوی دیوان عدالت اداری باید بیان داشت که به موجب مقررات اتحادیه جهانی مخابرات، اپراتور های تلفن همراه در هر کشوری، می بایست بابت شماره گذاری  [footnoteRef:3]خطوط تلفن همراه، مبلغی را به اتحادیه جهانی مخابرات بپردازند تا بتوانند از فرکانس های موجود استفاده نموده و موجبات استفاده مشترکین خود را از خدمات مربوطه فراهم آورند. لذا اپراتور های تلفن همراه نیز در صورت عدم پرداخت قبوض مشترکین خط تلفن همراه متضرر می گردند. مع الوصف همانگونه که بیان گردید، دیوان عدالت اداری به موجب رأی اشاره شده، مصوبه مربوط به قطع و توقیف خط تلفن همراه به دلیل عدم پرداخت بدهی و قبوض مشترکین از سوی اپراتور ها را ابطال نمود که وضحاً با وحدت ملاک از رأی صادره می بایست قائل به عدم امکان توقیف آن از سوی محکوم له نیز بود. توضیح آنکه اگرچه رأی اشاره شده به لحاظ خروج کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات از صلاحیت خود، توقیف سیم کارت توسط اپراتور ها را ممنوع می نماید، لیکن با عنایت به وحدت سبب در امر توقیف می بایست قائل به توقیف ناپذیری سیم کارت محکوم علیه در مقابل محکوم له نیز بود. چه آنکه تفاوتی از حیث شخص متضرر وجود نداشته که در زمره اشخاص حقیقی باشد و یا حقوقی. از طرفی، آنچه در رأی صادره به عنوان اسباب توجیهی آن مورد توجه و نهایتاً صدور رأی قرار گرفته، اصول 22 و 47 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مبنی بر عدم قابلیت تعرض به حقوق مالکیت و احترام به اموال مردم است. لذا به نظر می رسد، یکی از موادی که سنگ بنای صدور رأی دیوان عدالت اداری را فراهم ساخته لیکن در عین حال در رأی مستتر است، ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مبنی بر عدم امکان توقیف تلفن همراه و در نتیجه سیم کارت به دلیل شمول آن در دایره مستثنیات دین است. [1:  . به موجب مقررات اتحادیه جهانی مخابرات، خط تلفن همراه یک حق الامتیاز بوده که برای دارنده آن مالکیتی بوجود نمی آورد. مطابق مقررات این اتحادیه که توسط تمامی اپراتورها در تمامی کشورها مرعی می گردد، مشترک استفاده کننده در قبال پرداخت مبالغی که به موجب مصوبات کمیسیون تنظیم مقررات مقرر گردیده، می تواند خدماتی از قبیل : اینترنت و یا صوت دریافت نماید و شرکت های اپراتوری ایرانی هم از این قاعده مستثنی نیستند و ایشان در قبال دریافت ظرفیت شماره گذاری و پرداخت حق استفاده از ظرفیت شماره گذاری به سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات رادیویی، نسبت پرداخت هزینه سالیانه آن اقدام مینمایند تا بدین طریق برقراری ارتباط بین مشترکین را فراهم نماید. ]  [2:  . با توجه به اینکه براساس مقررات مورد شکایت اعلام شده است که چنانچه برای مدتی قبض تلفن همراه پرداخت نشود و به هر دلیلی از آن استفاده نگردد، سیم کارت فرد مسدود شده و سلب امتیاز می گردد و وضع این حکم خارج از حدود اختیارات کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات به شرح مقرر در ماده ۵ قانون وظایف و اختیارات وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات و مغایر با اصول بیست و دوم و چهل و هفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و مواد ۳۰، ۳۱، ۴۰ قانون مدنی است، لذا عبارت "۶ ماهه با موضوع تخلیه خط تلفن" از بند ۲ ماده ۳ و بند ۳ ماده ۳ و تبصره های ۱ و ۲ و ۳ ذیل آن و بند ۴ ماده ۳ و بند ۵ ماده ۴ و عبارت "قبل از جمع آوری و تخلیه" از بند ۶ ماده ۴ و بند ۷ ماده ۴ همه از مصوبه شماره ۱ جلسه شماره ۱۶۶ مورخ ۱۳۹۲/۳/۳۰ کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات به دلیل خروج مرجع تصویب کننده آن از حدود اختیارات و مغایرت مقررات مزبور با قانون، مستند به بند ۱ ماده ۱۲ و مواد ۱۳ و ۸۸ قانون دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ از تاریخ تصویب ابطال می شود. این رأی براساس ماده ۹۳ قانون دیوان عدالت اداری (اصلاحی مصوب ۱۰/۲/۱۴۰۲ ) در رسیدگی و تصمیم گیری مراجع قضایی و اداری معتبر و ملاک عمل است.]  [3:  . Numbering] 

از این گذشته، مطابق آنچه که در بررسی فقهی موضوع بیان گردید، مدلول آیات، روایات و کلام فقها بر این مضمون اتفاق دارد که نیاز های اساسی زندگی شخص مدیون و خانواده او نباید در مقام ایفاء دین توقیف گردد که با بسط نیازهای اساسی شخص که مشروح آن بیان گردید به خط تلفن همراه، توقیف سیم کارت را در مغایرت با شرع نیز می توان پنداشت. توضیح آنکه سخن معصومین (ع) در خصوص مستثنیات دین و بیان مصادیق آن، محصور به احتیاجات ضروری شخص برای گذران زندگی حداقلی و رفع نیازهای وی بوده که در این خصوص به طور تمثیلی به منزل، البسه، کرایه چهارپایان جهت حمل و نقل و ... اشاره نموده اند و واضحاً با پیشرفت جامعه و تغییر نیازهای انسان، فارغ از مصادیق فوق می بایست سایر مواردی که جهت آسایش مدیون ضروری بوده و مبتنی بر نیاز های روز او است را افزون نمود.
البته برخی از محققین در رد این استدلال بیان نموده اند: چنانچه محکوم دارای یک تلفن ساده باشد و امور خود را با همان تلفن پیش می برد، قواعد مستثنیات دین حاکم خواهد بود. اما ممکن است مدیون یک گوشی لمسی با امکانات بسیار بالا از یک برند لوکس همراه با یک خط رند چند صد میلیونی همراه داشته باشد؛ در این فرض علاوه بر مورد نیاز بودن، باید بررسی کرد که داشتن چنین تلفن یا چنین خط رندی در شأن محکوم علیه است یا خیر. در چنین حالتی اگر تلفن همراه یا خط مربوط در شأن محکوم باشد و از قضا، نیاز های وی را نیز بر طرف سازد، در صورتی که لوکس بودن تلفن یا رند بودن خط به تشخیص مقام قضایی قابل مسامحه باشد، در قالب مستثنیات دین قابل حمایت خواهد بود. در غیر اینصورت در صورتی که اختلاف قیمت گوشی لوکس و خط مربوط نسبت به گوشی های دیگر موجود در بازار که دارای همان کارکرد است، زیاد باشد، بدون شک می توان آن تلفن و خط را به جهت دارا بودن جنبه تجملاتی توقیف نمود (نعمتی و حسینی مقدم؛ 1403).
به نظریه یاد شده فوق چهار ایراد می توان وارد نمود.
اولاً؛ واگذاری اختیار تعیین شأن عرفی جهت مدیون خود می تواند منجر به تضییع حقوق وی شود. بدین طریق که شاخصه ای واحد به عنوان مبنا در این خصوص وجود ندارد تا بتواند شأن عرفی و منزلت مدیون در جامعه را اندازه گیری نماید. بنا بر این اختیار واگذاری تصمیم گیری به دادرس رسیدگی کننده به نوبه خود علاوه بر آنکه می تواند منجر به تحمیل نظریه شخصی قاضی گردد، از طرفی نیز می تواند موجبات اطاله دادرسی را نیز فراهم آورد. به این صورت که در شرایطی که قاضی اجرای احکام تشخیص دهد که تلفن همراه و یا سیم کارت مدیون در شأن عرفی وی در حالت اعسار نیست و بدین طریق دستور توقیف و متعاقباً به دلیل عدم پرداخت محکوم به از سوی محکوم علیه، دستور برگزاری مزایده جهت آن صادر نماید و به این تصمیم حسب رأی وحدت رویه شماره 845 مورخ هیأت عمومی دیوان عالی کشور که بیان می دارد :« مطابق ماده ۱۴۳ قانون اجرای احکام مدنی مصوب 01/08/1356، صدور دستور انتقال و تملیک مال مورد مزایده، مترتب بر اجرای صحیح مقررات و تشریفات برگزاری مزایده و احراز صحت انجام آن توسط دادگاه است، لذا در صورت وجود تخلفات مؤثر در فرآیند برگزاری مزایده، مقررات ماده قانونی یاد شده، مانع از استماع دعوای ابطال مزایده و سند انتقال اجرایی نیست و در اجرای مواد ۲ و ۳ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹، دادگاه مکلف به رسیدگی به دعوای اقامه شده از سوی شخص ذی‌نفع می‌باشد.» اعتراض شود، خود از موجبات حصول اطاله دادرسی است که در اسناد متعدد تحول و تعالی قوه قضائیه به آن پرداخته شده و راهکارهایی از سوی متخصصین این امر جهت پیشگیری از آن ارائه گردیده است.
ثانیاً؛ همانگونه که بیان گردید، معیار شأن عرفی بدون هیچ قیدی توسط قانونگذار مورد استفاده قرار گرفته است که در این خصوص با توجه به اوضاع نابسامان فعلی جامعه از بعد اقتصادی، اگر یکی از مولفه های شأن عرفی و منزلت اجتماعی را ثروت فراوان پنداریم، نتیجتاً حتی در شرایط اعسار نیز داشتن یک سیم کارت گران قیمت جهت شخصی معروف به ثروت و مال داری، نا متعارف جهت وی محسوب نمی گردد.
ثالثاً؛ قید عبارت «شأن عرفی» صرفاً در موارد بر شمرده توسط قانونگذار در ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی بوده و در خصوص سایر بند ها محل اعراب نخواهد بود. به بیان دیگر در صورتی که مقنن قصد درج عبارت فوق را در کلیه بند ها مفروض دانسته بود، صرفاً در بند های اشاره شده، عبارت شأن عرفی را بیان نمی نمود. لذا در این گونه موارد به لحاظ حقوق مالی در بردارنده و تحمیل خسارت احتمالی به مدیون، می بایست به مرّ قانونی اکتفا نموده و از تفسیر موسع خودداری نمود. به بیان دیگر در این موارد می بایست از اصل تفسیر قانون به نفع متهم بهره گیری نموده و ضوابط خاص و دشوار را بر وی تحمیل ننمود. لذا در صورت اعتقاد به استدلال فوق باید این اقدام قانونگذار را که عبارت شأن عرفی را درج ننموده، حمل بر اقدامی بی اساس و ناشی از بی توجهی به وضع قانون دانست. بنابر این باید این گونه بیان داشت که قانونگذار در مقام بیان، بند «و» را تخصیص نزده فلذا این تفسیر که هریک از بندهای مصرحه در ماده مرقومه را باید به مناسبت شأن عرفی مدیون بر شمرد و در غیر اینصورت توقیف نمود، اجتهاد در برابر نص است.
به دیگر سخن، قید در شان بودن یا متناسب شان بودن محکوم‌علیه، فقط در موارد یا بندهای تصریح شده در ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی قابل اعمال است و نمی‌توان آن را به سایر مستثنیات دین، تسری داد. بنابراین رعایت این قید، فقط شامل منزل مسکونی (بند الف ماده 24) و کتب و ابزار علمی و تحقیقاتی (بند د این ماده)  و ایضاً مبلغ مورد ودیعه به موجر (بند ز ماده 24) می‌شود؛ در نتیجه، با توجه به اطلاق بندهای دیگر شامل آنها نمی‌شود. تصریح قانونگذار به این شرط در این سه مورد، بر اساس اصل تفسیر لفظی، آگاهانه و عمدی بوده است و قانونگذار عمدا در سایر موارد، متناسب بودن دارایی با شأن را ذکر نکرده است.
رابعاً؛ استدلال فوق از منظر فقهی نیز محکوم به بطلان است؛ امام خمینی در این خصوص بیان داشته: در ادای دین خانه مسکونی و لباس مورد حاجت هرچند که تجملی باشد و یا حیوان سواری و احتیاج هم به آن داشته باشد و تمام ضروریات زندگی اش از فرش و رختخواب و روپوش و ظرف و کاسه و بشقاب غذاخوری و طباخی حتی آنچه برای مهمانی ها استفاده می کنند استثناء شده است. (موسوی بجنوردی و حسینی نیک، 1391 ؛ 185) همچنین ایشان در جایی دیگر در پاسخ به سوالی در سال 1361 و قبل از ورود سیم کارت به ایران در استفتائی متفکرانه عنوان می دارد: خانه مسکونی و تلفن اگر مورد ضرورت زندگی باشد، جزء مستثنیات بدهی است (موسوی خمینی، 1392 ؛ 6/495).
لذا با عنایت به مراتب عنوان شده باید عنوان داشت که بنا به نص صریح قانون، توقیف سیم کارت که ملازمه عقلی با بند «و» ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی دارد، غیر قانونی بوده و واحد های اجرای احکام محاکم دادگستری نیز می بایست در خصوص موضوع در اجتهاد در برابر نص اجتناب نماید تا بدین طریق حقوق قانونی مدیون مورد خدشه واقع نگردد.
6. نتیجه گیری
همانگونه که بیان گردید، هدف نهایی از تدوین این نوشتار، امکان سنجی توقیف سیم کارت به عنوان اموال مدیون (محکوم علیه) در واحد اجرای احکام محاکم دادگستری بود. قانونگذار به تبعیت از شرع مقدس مصادیقی را تحت عنوان مستثنیات دین در قوانین متعدد بر شمرده و النهایه به لحاظ دگرگونی وضعیت ارتباطات اجتماعی اشخاص جامعه با یکدیگر، تلفن همراه مدیون را به موجب ماده 24 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی، در زمره مستثنیات دین دانسته و نتیجتاً امکان توقیف آن بنا به نص صریح قانونگذار و افتراق موجود با سایر بند های مصرحه در ماده مورد اشاره مبنی بر رعایت شأن عرفی، تحت هیچ شرایطی میسر نمی باشد. و در ارتباط با موضوع مبحوث عنه، این استدلال که قیمت زیاد تلفن همراه و یا سیم کارت می تواند شرایط اعمال وحدت ملاک از ملازمه مال مورد اشاره با شأنیت مدیون در زمان اعسار را فراهم آورد صحیح نبوده و اجتهاد در برابر نص صریح قانونگذار است. همچنین انحصار تلفن همراه به بند «و» ماده مورد بحث نیز به لحاظ ملازمه استفاده از سیم کارت و تلفن همراه در زمان واحد و عدم امکان فرض جدایی آنان از یکدیگر محکوم به رد است. لذا من حیث المجموع باید عنوان داشت که با توجه به اینکه توقیف سیم کارت می تواند ارتباطات اجتماعی مدیون را تحت الشعاع قرار دهد و در جامعه کنونی، سیم کارت بخشی از هویت افراد تلقی می گردد، در این گونه موارد می بایست قائل به عدم امکان توقیف سیم کارت بوده و آن را در دایره شمول مستثنیات دین دانست. موضوعی که متأسفانه علی رغم صراحت، از استدلال های ناصواب مصون نمانده و عملاً مشاهده می گردد که توقیف سیم کارت مدیون، یکی از اولین درخواست های محکوم له و ایضاً اقدامات واحد اجرای احکام دادگاه ها جهت شناسایی و در نتیجه تأمین آن از محکوم به  بوده و به دلیل سهولت شناسایی و توقیف آن، به امری رایج مبدل گردیده است. امری که با توجه به استدلال های متکی به قانون بر شمرده در این نوشتار، صحیح به نظر نمی رسد. النهایه باید عنوان داشت که با عنایت به مرّ قانون فعلی در خصوص تعیین مصادیق مستثنیات دین، توقیف سیم کارت در هیچ فرضی صحیح نمی باشد.
ملاحظات اخلاقی: موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.
تعارض منافع: تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.
تأمین اعتبار پژوهش: این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است
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Feasibility study of seizing SIM cards as debtor's property in the judicial procedure of executing court rulings
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	Abstract 
The ultimate goal of individuals in filing lawsuits in judicial authorities is to enforce the ruling, which will lead to the realization of the rights of the property owner, the victim of the crime, and the like. However, it must be assumed that some individuals may not enforce the court ruling. For this reason, the legislator has included in Article 1 of the Law on the Execution of Financial Sentences, that if the convicted person does not voluntarily execute the ruling, his property will be seized, observing the exceptions of religion, and he will be sentenced to be paid from its place. Therefore, the obstacle that exists to the execution of definitive rulings issued by the courts is the exceptions of religion. The exceptions of religion have a jurisprudential root in our legislation. In such a way that jurists claim to be unanimous on it, and what some jurists disagree about in this regard is the determination of its instances. By enacting Article 24 of the aforementioned law, the legislator has put an end to the differences arising from the interpretation of previous laws and has determined its instances in detail. One of these examples is the debtor's mobile phone. In this article, which is based on the descriptive-analytical method and using the library method, an attempt has been made to assess the feasibility of seizing the SIM card belonging to the debtor, or the convicted person. In this research, the legal status of seizing the convicted person's SIM card as his property during the execution of sentences is discussed in a reasoned manner.
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